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はじめに 
西欧近代家族の特質とその形成過程に関する研究成果は、現代日本の家族を考察するに
あたって、どのような意義をもつだろうか。近代化にともない拡大家族から核家族へと移
行してきたと信じられてきたことが実はおお嘘だったということ、何故このような言説が
まかりとおってしまったのかということを端緒に、「家族」という概念のあいまいさ、幸せ
な近代家族成立の前提とその背景、原因、抑圧等を、具体例をあげながら考えてみたい。
最後に、少子化への提案も示したい。 
 
1. 拡大家族から核家族へ？ 
ジョージ・マードックが、「移動が頻繁な狩鎖社会と産業社会に核家族が適合的である」
(1949)ということを示したせいなのか、産業化が核家族化をもたらしたという説は、かな
りのいきおいで普及し広く信じられてきた。この無批判な思い込みがピーター・ラスレッ
トらによって否定されることにより、前近代の拡大家族から近代の核家族への移行説は崩
れることになる。西欧では、産業革命以前（前近代）においても、夫婦あるいは夫婦とそ
の子どもから成る核家族1が支配的であり、拡大家族や複合家族の方が少数であったことが
明らかになるのである。 
ラスレットらによる研究成果は日本にもあてはまるのだろうか。われわれの祖先が大き
な家族単位で生活していたということ、近代化にともない核家族化してきたということは
現在でも一般常識として信じられているようだが、そのことは事実ではないのだろうか。
ラスレットがいう間違った思い込みなのだろうか。 
私は昭和 35 年に三重県津市で生まれた。両親の家のすぐ隣りには祖父母が住んでいた。
家屋は別だが、同じ敷地内なのでー緒に住んでいるという認識だった。回りにも、直系家
族2や複合家族3は多く、その時代の家族関係はにぎやかだったように記憶している。最近は、
近所でも直系家族やまして複合家族はあまり見られない。結婚した子どもとの同居を望む
祖父母の世代がいなくなったことや、就職・結婚などに合わせて子どもたちが育った家や
地域を出ることが多くなったからである4。核家族ばかりである。ただ、その構成員が若い
                                                   
1 “nuclear family”の訳語で、典型的には、夫婦とその未婚の子どもからなる家族をさすが、夫婦のみ、
母親あるいは父親とその未婚の子どもという形態も含む（単身者を加える説もある）。 
2 親が跡取りの子ども夫婦と同居する家族形態。跡取りとの同居を代々繰り返すことで家系が直系的に維
持される。 
3 一子による家族継承の形を取らずに，複数の子どもたちが結婚後も同居する形態。 
4 「パラサイト」や「ニート」のように、仕事に就いていても親元を離れない場合や、仕事をしないで親
に扶養してもらう場合もあるが、それらも核家族という形態に変わりなく、現代の一般的家族形態の主流
は核家族である。 
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か年寄りかだけの違いである。だから、「昔は、日本は拡大家族だったのだが、だんだん核
家族になってきたのだ」といわれれば、そのとおりだと信じてしまうが、ここでいう昔と
いうのはたかだか半世紀くらい前までのことだということを忘れてはいけない。もっと以
前、祖父母の時代、その前の時代はどうだったのだろうか。   
日本が拡大家族となったのは、明治政府によって「家」制度の定着が計られたからであ
る。それは、武家社会の 「家」意識――子の親に対する「孝」の観念、世代の連続性、男
女不平等など――を一般庶民にも注入しようとした政治的なものであった。それ以前は、
日本でも核家族が優位であったことが報告されている。つまり、拡大家族→核家族という
以前に、核家族→拡大家族→核家族という構図が存在したのである。核家族は近代におけ
る産物ではなかったのである。むしろ、直系家族こそ近代化にともない恣意的につくられ
た家族だったのである。このことは、「われわれの祖先の大部分が拡大家族を形成して生活
していたというのは間違いである。工業化が単婚核家族をもたらしたのだというのも正し
くない」というラスレットの見解が日本に於いてもあてはまることを意味する。 
では、何故、近代以前には核家族がなく、核家族は近代の産物だなどという言説が、こ
のように広く信じられてきたのだろうか。もちろん、当時、それらに関する研究が少なか
ったといえばそうなのだが、家族の危機を問うとき、近代の家族をひとつの類型としてそ
の危機を問うことより、核家族という単位構成のみにその原因を求めたからではないだろ
うか。それは、あたかも普遍的な家族という前提があって、家族とは本来こうあるべきな
のにそうなってはいない近代の家族の原因を、核家族という外形的なもののなかに探そう
とした結果であろう。「今は、昔と違って核家族だから、いろいろ教えてくれたり助言をし
てくれたりする祖父母は遠くに住んでいる。だから、今の親は常識的なことさえ知らない」、 
「昔のように大きくて暖かい家族ではないから、世代を越えた会話がない。それに夫婦共
働きで忙しいから、親子の会話がなくなり、子どもが考えていることを親は理解できない」
などと何度聞かされたことだろうか。こう言われると、子どもの非行、夫婦の不和、親子
の断絶などのいわゆる家族の危機が、核家族という形式自体にあるように思えるではない
か。すべては家族の危機説から始まったように思える。家族の危機が社会に与える影響が
近代特有のものであるという思い込み、これはある意味では当たっているのだが、その家
族の危機説こそ近代的現象ではないのかという疑いに欠けていたように思う。家族の危機
が近代特有の現象であることが、ある意味で当たっているといったのは、近代以前にも家
族はあったのだが危機はなかったという意味ではなく、近代以前にはそもそもわれわれが
いう「家族」というものはなかったのではないかという意味である。 
以下では、「家族」という存庄が普遍的なものではなく、つとめて近代的なものであると
いうことに留意しながら話を進めて行きたい。 
 
２． 「家族」という概念 
文化人類学のさまざまな研究成果により、「家族」というものが自然な存在であり「家族」
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という単位が普遍的であるなどという楽観的なことはもういえなくなってきた。言葉とし
ての「家族」 の歴史をみても、その用法は普遍的ではない。「世帯内にいる他の者全部を
治める家長の権威」「家屋や生活組織の使用人の集合」などの意味から、19世紀になると「親
子や夫婦の集合」       を意味するようになる。日本でも、親子、夫婦などからなる生活
集団を表わす言葉として、つま り、“family”の翻訳語として、家族という言葉が定着し
ていったのは、明治時代半ば以降のことであることを森岡清美と望月嵩が指摘している（山
田昌弘、1994）。とすると、われわれが考えるような「家族」というもの自体（これも人そ
れぞれだろうが）、極めて近代的な概念なわけである。「家族」というものに対してわれわ
れが抱くあいまいさが、山田の「家族の範囲をめぐる意識調査」においても、上野千鶴子
の「ファミリィ・アイデンティティのインタヴュー調査」においても表れている。法的関
係、血縁関係、生活の共同、家計の共同、心理的近さなど、さまざまな基準でもってかな
り主観的に「家族」というものをとらえているのである。そうであれば、われわれが「家
族の危機」というとき、何をもって「家族の危機」というのだろうか。 
 
3. 幸せな家族という前提 
「家族」というものが個人の主観的な概念であるとしても、「家族には愛情がなければな
らない」、「家族の幸せ⇔個人の幸せ」、「家族の安定＝社会の安定」 という思い込みは近代
社会における家族の特徴であるようだ。そして、これが崩れたときに、「家族の危機」とい
うようである。「親子や夫婦の集合」としての「家族」が近代以降恣意的につくられたもの
であるなら、「家族＝幸せ」という図式にも何か恣意的なうさん臭さを感じないではいられ
ない。一体、「家族＝幸せ」  という前提はだれのためにつくりあげる必要があったのだろ
うか。 
 
4． プライヴェートには責任がともなう 
エドワード・ショーターは、家屋構造の変化と感情革命5のひとつである家庭愛との関係
を指摘している。最初は、洗い場とはべつに調理のための台所、次に、娯楽のための広間、
食事をするための食堂、本を読むための書斎、そして夫婦が愛情を確かめあうためのプラ
イヴェートな寝室が設けられていった。この「プライヴェート」というのが key 概念のよ
うに思える。このように家庭の中に、それぞれの行為のための空間が設けられた結果、家
庭自体が小さな世界をもつようになったのではないだろうか。今までのような仕切りのな
い家では、何もかもまる見え状態であり、だからこそ共同体の介入も容易であったように
思う。家庭にプライヴェートなものを押し込むことにより、家庭内の問題は家庭内で処理
するよう責任をもたされたのではないだろうか。そして、今まで共同体の管轄域であった、
家族の成員による社会秩序の侵害なども、家族の責任として重くのしかかってきたのでは
                                                   
5 感情革命というのは、(1）男女の間のロマンティック・ラブ(2）母性愛（3）家庭愛といった、近代核家
族時代になって特徴的に現れてきた新しい感情の結びつきのことである（ショーター、1975）。 
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ないか。このことは共同体の秩序維持のためのシャリヴァリ6がこの時期に減少しているこ
とと関係している。「シャリヴァリは、どの地方においても、共同体が個々の家族内部で秩
序を保たせるための手段であり、家族のプライヴァシーや家族どうしの親密な結びつきを
強力に妨げるものだった。シャリヴァリによって共同体は個人の行動を常に監視すること
ができ、個人を逸脱行為から引き戻すことができた」（ショーター、１９８７）。このこと
から次の図式が考えられる。 
 
a) 共同体の弱体化→シャリヴァリの消滅→家族の結びつき強化→近代家族の誕生  
感情革命・家屋構造の変化 
           OR 
b) 家族の結びつき強化→共同体の弱体化→シャリヴァリの消滅→共同体責任から家
族責任へ→近代家族の誕生 
 
「共同体の弱体化」が先だったのか、「家族の結びつき強化」が先だったのかは私にはわ
からない。a）のように共同体の弱体化が近代家族を誕生させたのなら、共同体を弱体化さ
せたものが近代家族を誕生させた原因であるし、b)のように家族の結びつきが強化されて
近代家族が誕生したのなら、家族の結びつきを強化させたものがそれであろう。このこと
は保留にして、ここで日本に目を移してみたい。 
 
5. 近代社会が家族を必要とした？ 
山田昌弘は、「近代社会が家族を必要とした」という。山田はその理由として、フロイト
の「家族＝抑圧装置」や、マルクス主義フェミニズムの「家族（家事労働）＝経済装置、
家族＝近代資本制度存続に不可欠な装置」を引きながら、「労働力再生産の装置」と「感情
マネージ（ホックシールド）の装置」をあげて、市場に労働力を提供するためのさまざま
な責任と家族成員の情緒的満足の責任とを家族に負わせるためにこれらの装置が必要だっ
たと説明している。そして、近代家族の問題とは、「労働力再生産―社会的機能」、「感情マ
ネージ一個人の欲求」という二種須の矛盾する性格から成り立っているという。 
この説明は今のところ最も説得力がある。確かに、家族に情緒的満足の責任を負わせれ
ば、家族外に情緒的不満を持ち出さないようになるし、そのことは結果として家族外領域
に秩序と安定をもたらすことになる。そのために家族の愛情が持ち出されたとするなら、
「愛情あふれる幸せな家族」というイデオロギーの創作は容易に理解できる （感情マネー
ジ装置→社会秩序へ）。愛情のない不幸せな家族は問題家族であり、社会的制裁を受けるた
                                                   
6 非常に簡単に説明すると、シャリヴァリというのは中世以降のヨーロッパの民衆の間に広く存在した慣
行で、例えば寡夫と若い娘の結婚や夫が妻に打擲（ちょうちゃく）された時などに、近隣の住民によるラ
フ・ミュージック（鍋を叩いたり卑猥な歌を歌ったり）やアゾアド（対象となる人や身代りをロバの背に
乗せて市中を引き回す）などの形で、共同体の規範に逸脱することを行った者に制裁を科す意図をもって
行われる民衆文化のことである。 
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め、愛情のある幸せな家族になるようけしかけて、家族に情緒的満足の責任を負わせてい
るのである。社会はまた、「母性愛は本能である」と女性を家族をマインド・コントロール
し、母性愛を持たない女性を罪人扱いして、せっせと社会に供給できる労働力を育てさせ
るルールをもつくったわけである （感情マネージ装置→労働力再生産へ）。 
何のための労働力再生産かというと、それは国家のパワーのためである。それまで無関
心であった乳児への関心の高まりとそれを操作した支配者の言説、その背景にある国家の
人口への関心などが研究成果として示され、「人口＝国家のカ」という市場経済の要である
労働力が大々的に脚光をあびはじめることがわかる。「家族」という装置は、市場経済のた
めの道具だったのである。 
ここで、前章で保留にしたことに戻ろう。市場経済という主軸がみえてきたこと、そし
て国家のパワー＝上質な労働力、そのための国家による家族への介入・装置が示されたこ
とにより、a)、b）の共同体を弱体化せたもの、家族の結びつきを強化させたものは、どう
やら同じものであると説明がつく。 
 
a）の場合： 国家が市場経済の中で力をもつためには、国土と国民の管理・統制・運営
が必要であるが、このとき個々の共同体が力を分散してもっていることはそれを妨げる。
妨害物はとり除かねばならない。そこで、共同体を弱体化するような力が働いた。 
b)の場合：上述した理由により、国家の利益のために家族が道具化された。 
 
以上により、近代社会（市場経済社会）が近代家族を必要としたといえる。 
 
6. 無理強いの果てに 
われわれが「家族」というものを考えるとき、ある固定的なモデルを前提としているこ
とが多いことは既に書いた。絵図ら的にいうと、子どもが中心にいて、親と子どもそれぞ
れの手（絆）が結ばれていて、愛情あふれる楽しくて幸せな家族、というところだろうか。
しかし、考えてみれば、これはかなりな無理強いである。なぜなら、家族だからだれでも
無条件に好きになるという方が不自然だからである。われわれが、あるものやある人を好
きになるときは、そのものから得られる快感に左右される。赤いバラが好きなことも、恋
人が好きなことも、脳の扁桃体からの快感（興奮）指令によって抱く感情の結果なのであ
る。われわれを気持ちよくさせてくれない個々の人間や家族に、愛情が生まれる筈はない
のである。これが愛情なのだという勘違いはあっても。 
このように「愛情にあふれた家族」 という固定的モデルが、家族の理想として掲げられ
るならまだしも、家族の自然なすがたなどといわれたのでは、愛情を感じられない家族の
成員は、そのような感情を抑圧する他ないのである。 
私は幼いころ、父が嫌いだった。abuse というほどではなかったが、何故そんなにぶたれ
るのかわからなかった。「なんでそんなにたたくの？あんたなんか死んでしまえ！」などと
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いうことは絶対に言えなかったが、心の中ではいつも思っていた。外に対してはもっと言
えない、言ってはいけない社会なのだということは子どもでもわかる。このようにして、
権威者に抑圧されることに慣らされていくわけだが、そのことが結果として、社会の成員
としてよいことだったのかどうか私にはわからない。しかし、痛い→こわい→言うことを
きく＝権威への服従／屈伏という構図が、幼い私に僧しみという感情を生起させたことは
事実である。 
現在起こっている家族の危機といわれるものの原因の殆どは、無理強いの結果ではない
かと言ったら極論すぎるだろうか。「家族には愛情があるものだ」、「子どもは可愛いものだ」、
「母親は子どもに献身的であるものだ」、「子どもは親を尊敬するものだ」、「仲が良い家族
はよいものなのだ」、「幸せな家族こそ家族だ」……等々の無理強いによって、そうはなら
ない、できない個々人に心理的負担がかかる。心理的負担は不快である。不快なものは押
さえ込む（抑圧する）か、発散（爆発、攻撃）するか、転化するか、合理化するか、逃避
するかしなければ、不快を不快と認識したまま生きていくのは苦痛だ。その結果、離婚、
非行（→犯罪化）、親捨て、子捨て、家庭内暴力、いじめ、虐待等につながるのではないか
と思えてならない。最初に、「無理強い」がなければ、どんなに気が休まったことだろうか
と思えてならないのである。 
 
7. サルはすいかが好き×母親は子どもが好き？ 
「それは動物の本能だ」とか「本能なのだから仕方がない」とかよく聞くが、本能とは
一体なんなのだ。「同種のすべての個体に共通する、生来の強い傾向」を本能とするなら、
遺伝子テクストに書かれていなければならない。しかし、サルがすいかを好きなことが遺
伝子に記憶されているように、母親が子どもに愛情をもつことが遺伝子に書かれているわ
けではない。もしそうであれば、母親はだれでも必ず子どもに愛情をもつものであるが、
実際はそうではないからである。 
バダンテールが、「母性愛は本能ではない」といったことによって、救われた女性は多い
だろ う。本能ではないから、そこに愛情が生まれる可能性があるのだ。「母性愛＝本能」
なら、愛という文字はいらない。 
 
8. 少子化への提案 
国家が「人口は重要だ」と認識してから、家族の絆、母性愛などに価値がおかれた。価
値がおかれると、人々の視線や関心がそこに向けられる。視線や関心が向けられると、行
き過ぎ （熱狂）が起こるものである。そして、人口が増えすぎると、「母性愛は本能では
ない」、「家族は女性にとっての抑圧装置」などの言説がタイミングよくでてきて、女性が
結婚しなくなったり、子どもを産まなくなったりして、子ども人口が減りだした（少子化）。
そして国家は、これは困った、何とかしなければと頭をかかえている。その結果、ヨーロ
ッパでは事実婚夫婦や非嫡出子に不利益のない法律をつくり、産後の社会復帰（これも変
39 
 
なことば）を容易にするなどさまざまな措置がとられている。近代家族のゆらぎがヨーロ
ッパでは過去の問題なのに、日本で未だ暗に進行形なのは、日本国家が現実についていっ
ていないからである。母性愛が本能でないことも、家族が愛しあわねばならないことの不
自然さも、女性がシャドウ ・ワークを好きでないことも……、現実の個々人は気が付いて
いるのに、国家だけが後手後手なのである。家族に押し付けていた責任を、家族がとりた
くないといっているのだから、国家が肩代わりする他、解決策はないではないか。さっさ
と、女性が生きやすい社会にしなければ、子どもは増えませんよ、と言いたい。 
 
 
 
 
参考文献 
浅野素女『フランス家族事情』（岩波新書、1995年）。 
上野千鶴子『近代家族の成立と終焉』（岩波書店、1994年）。 
宮坂靖子「近代家族」（『家族』、新曜社、1988年）。 
山田昌弘『近代家族のゆくえ』（新曜社、1994年）。  
フィリップ・アリエス『＜子供＞の誕生 アンシャン・レジーム期の子供と家族生活』（み
すず書房、1980）。  
エリザベート・バダンテール『母性という神話』（筑摩書房、1991年）。 
エドワード・ショーター『近代家族の形成』（昭和堂、1987年）。 
ピーター・ラスレット『ヨーロッパの伝統的家族と世帯』（リブロポート、1992年）。 
